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Entrevista

Daniel James 
en un especial de El Brote
Por Gustavo Nicolás Contreras, Investigador del CONICET y columnista de El Brote

A principios de julio, El Brote inauguró una nueva sección: un bloque especial dedicado a la historia del movimiento 
obrero con invitados de reconocida trayectoria en la materia. La visita del historiador británico Daniel James a 
Mar del Plata y su muy buena predisposición para charlar con nosotros en la radio de la Universidad, motivaron 
finalmente la creación de un espacio ampliado para conversar con investigadores, militantes político-sindicales y 
artistas con una actividad relevante en relación al movimiento obrero

L
a entrevista se convirtió en un significativo puntapié inicial que nos permitió conocer 
algunas facetas biográficas y académicas de uno de los estudiosos más influyentes 
en la comprensión de la historia de los trabajadores en la Argentina de la segunda 

mitad del siglo XX. En el transcurso de una conversación que duró cerca de una hora, 
Daniel James nos comentó algunas de sus experiencias en su acercamiento a la historia 
del movimiento obrero, al mismo tiempo que ponderó las influencias que los trabajadores 
ejercieron en su quehacer académico. Sí, nos interesa esta vinculación, sus posibilidades 
y sus proyecciones. En este marco, transcribimos algunas líneas de lo que nos contó en 
El Brote.

¿Cuáles fueron las primeras influencias que lo motivaron a estudiar la historia de los 
trabajadores?
Nací en una casa y una familia obrera. Mi papá fue obrero metalúrgico toda su vida, venía 
de una familia de mineros de Gales y mi mamá también venía de una familia de mineros 
de la costa norte de Inglaterra. Entonces, era una casa típica de la clase obrera de los años 
50 ó 60. Pero con la diferencia que mi padre era un militante sindical y un comunista. En 
la casa siempre había discusiones y libros. Era parte de mi cotidianidad, entonces cuando 
fui a la universidad me interesé sobre estos temas y empecé a estudiar los textos funda-
mentales de aquella época sobre la historia de la clase obrera británica. 

¿Cuándo se le despertó el interés por el movimiento obrero argentino?
Cuando me metí un poquito en la historia Latinoamericana, (…) me di cuenta inmediata-
mente que si uno iba a estudiar el movimiento obrero en América Latina, un lugar obvio 
era la Argentina por la importancia del movimiento (...).
Con los fondos que conseguí, vine para acá en 1972 (…) llegué sin mucha idea de lo que 
realmente iba a encontrar, o tenía algunas ideas bastante abstractas. Tomaba más bien una 
lectura de una cierta sociología de trabajo que era bastante influyente en aquellos años en 
Gran Bretaña, que era básicamente de origen marxista, que planteaba la discusión sobre 
los límites de la actividad sindical, cuáles son las funciones del sindicato, hasta qué punto 
un sindicato puede ser un vehículo para algo más. Entonces, un poco yo llego acá con este 
mambo en la cabeza, pensando que los sindicatos peronistas, especialmente después del 
´55, siempre habían reivindicado algo más que simplemente negociar el salario.

¿Con qué referencias llegó a nuestro país a estudiar la historia de los trabajadores de 
Argentina?
Llegué acá con algunas nociones bastantes abstractas en un sentido, pero informado (…) 
con algunas de esas nociones tomadas del marxismo británico que estaban en el ambiente 
académico-intelectual de las universidades de allá en aquellos años. Un poco lo que tenía 
que hacer cuando llegué acá era adaptarme, no solamente a otro ambiente intelectual, 
también intentar medir hasta qué punto este proyecto abstracto que había traído acá tenía 
alguna relación con la sociedad, las fuerzas sociales. Esto dependía mucho de la influencia 
de gente con quienes yo traté en esos años. 

¿A quiénes recuerda significativos en esos intercambios?

La primera persona realmente importante 
argentina que conocí y me ayudó en ese 
sentido fue Alberto Belloni, cuyos textos 
en aquellos años eran bastante conocidos. 
Del anarquismo al peronismo fue un texto 
absolutamente fundamental hasta en los 
cursos que, por ejemplo, hacía la Juventud 
Peronista. Fue un texto escrito bajo la in-
fluencia de la izquierda nacional. Belloni 
era un obrero que entró en ese grupo, un 
autodidacta. Él también había publicado 
un texto, por los años sesenta, que se lla-
maba algo así como Peronismo y socia-
lismo nacional. Por casualidad conocí a 
Alberto y él no era un académico en el sen-
tido seco de la palabra. Era un autodidacta. 
Era un hombre grande, físicamente gran-
de, porque había trabajado en el puerto 
General San Martín, cerca de Rosario. Te-
nía manos enormes, siempre me acuerdo. 
Y no hablaba en este lenguaje abstracto, 
tenía una capacidad para pensar el mun-
do, siempre desde la óptica de su pasado 
obrero. Estaba viviendo en Buenos Aires 
enseñando cursos en un instituto privado 
para preparar a los chicos para entrar a 
la universidad. Empecé a hablar con él de 
su experiencia: había sido delegado sindi-
cal, había conocido a Vandor en todos los 
plenarios de las 62 Organizaciones. Fue la 
primera vez que encontré algo que me hizo 
pensar: “Esta teoría que tengo acá realmen-
te no encuadra bien con esta experiencia 
que él me está contando”.

Entonces, ¿la mirada obrera fue tan 
influyente como la mirada académica 
para entender el peronismo?
Me parece que sí, fue fundamental. Porque 
ya me había dado cuenta que seguir un ca-
mino tradicional de investigación sobre los 
sindicatos peronistas después del ´55 iba 
a ser muy difícil. Simplemente porque las 
fuentes tradicionales que utilizamos, casi 

no existían. En ese momento, ¿dónde ibas? Me acuerdo que me acerqué a la CGT, allá 
por Azopardo. Me acerqué al portón grande y había dos tipos afuera con saco. Tipos 
grandes, después la palabra 'matón' entró en mi vocabulario. Los tipos me pararon: “Qué 
querés”, “Bueno, quiero usar la biblioteca”, “aquí no”. Fue imposible entrar a la biblioteca 
de la CGT. Uno iba a los distintos sindicatos, de vez en cuando tenían una colección de su 
propio diario, por ejemplo, pero pocas veces. La Sociedad Obrera Textil tenía dos tomos 
encuadernados, yo me tenía que sentar en el hall de entrada, sobre un sillón, intentando 
tomar nota y leyendo los diarios. Pero no tenían ningún otro registro.

¿Cómo logró superar el obstáculo de esa carencia de fuentes para la investigación?
Yo ya estaba pensando “esto va a ser mucho más difícil de hacer de lo que había pensado”. 
Entonces, en parte, esta mirada hacia una visión más obrera también tenía que ver con 
una necesidad de la propia investigación: ¿cuáles otras fuentes había? Entonces, con gente 
como Alberto empecé a andar por el camino de la historia oral.

¿Cómo lo recibían los trabajadores con los 
que se entrevistaba?
Nunca tuve problemas con la clase obrera 
argentina en términos de amabilidad, ge-
nerosidad. Ellos tenían interés: “¿Por qué 
un extranjero se interesó por esto?”. Te-
nían interés en saber. Después muchas ve-
ces había un intercambio de experiencias. 
Desde afuera, la gente a veces piensa que 
es algo muy atrevido hacer la historia oral. 
En general la gente quiere hablar, quiere 
contar, dejar alguna huella. Esto te impone 
a vos la obligación de respetarlos y tomar-
los en serio«

Daniel James estudió en las 
universidades de Oxford 
y Londres. Fue profesor 
en las universidades de 
Cambridge, Yale y Duke; y 
actualmente enseña Historia 
Latinoamericana en la 
Universidad de Indiana, en 
Estados Unidos. Es autor de 
obras de referencia como 
"Resistencia e Integración. 
El peronismo y la clase 
trabajadora argentina, 1946 
-1976" y "Doña María. 
Historia de vida, memoria 
e identidad política", entre 
otros libros y artículos.

Daniel James en los estudios 
de la radio de la Universidad 
entrevistado en un especial 
de El Brote por Gustavo N. 
Contreras, Gabriel Carrizo 
(Universidad Nacional de la 
Patagonia) y Mercedes Vargas 
(Universidad Nacional de 
Córdoba), quienes al igual que 
James se acercaron a la ciudad 
para participar en las Jornadas 
Académicas “Estudios sobre 
el peronismo: perspectivas y 
debates”. En los controles, el 
compañero Rubén Naveiro.  
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Opinión

Ganancias: cambios para 
sacarlo de agenda
Por Jorge Duarte*

El martes 27 de agosto por la noche la presidenta Cristina Fernández anunció modificaciones vinculadas al 
denominado Impuesto a las Ganancias para los asalariados y al sistema de asignaciones familiares. Estas fueron las 
primeras respuestas significativas del ejecutivo a la agenda sindical que resonaron fuerte. Repasemos los números 
detrás del anuncio y las interpretaciones

H
ace al menos dos años la agenda de reivindicaciones sindicales de todas las cen-
trales de trabajadores incluye la suba del mínimo no imponible como uno de sus 
ítems. El martes 27 de agosto por la noche la presidenta anunció que se aplicará una 

nueva deducción especial para que no tributen ganancias los asalariados que perciban 
hasta $15.000 brutos mensuales; que se eliminarán las diferencias entre trabajadores con 
y sin carga de familia; y que las modificaciones comenzarán a regir el primero de septiem-
bre. Estas decisiones, comunicadas en el marco del segundo encuentro de diálogo social 
encabezado por el ejecutivo, fueron acompañadas por los dirigentes sindicales afines al 
gobierno nacional y marcaron el primer anuncio relevante para la “agenda laboral” desde 
la fractura de la CGT hace más de un año.
Las deducciones especiales anunciadas en torno a ganancias impactarán de lleno en los 
bolsillos de 1.300.000 asalariados que dejarán de ser alcanzados por el tributo. En este 
sentido, las estimaciones de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) preci-
saron que desde el primero de septiembre y hasta fin de año, el Estado Nacional debido 
a esta decisión dejará de recaudar un total de $4.495 millones que engrosarán el poder 
adquisitivo de los trabajadores. La idea es que ese dinero se vuelque al consumo y que 
sirva para potenciar la reactivación de la economía.
Si el reclamo por ganancias tomó relevancia en un mundo laboral signado por la infor-
malidad (1 de cada 3 asalariados desarrollan su actividad en negro) es por la masividad 
que adquirió en los últimos años.  Las actualizaciones del mínimo no imponible que estu-
vieron por debajo de la inflación y de los promedios acordados para las recomposiciones 

salariales en paritarias desde 2008, la deci-
sión de no ajustar el mínimo no imponible 
en 2009 y 2012 y la falta de ajuste en las es-
calas del tributo habían generado un desfa-
saje importante. Estas medidas generaron 
que se triplique la cantidad de asalariados 
que tributaba ganancias entre 2008 y 2012 y 
que quienes pagaban lo hagan con porcen-
tajes más altos por la falta de ajuste en las 
escalas. Mientras que en 2008 el impuesto 
a las ganancias alcanzaba al 8,5% del total 
de los trabajadores registrados, en 2012 el 
porcentaje que pagaba llegaba al 25% de 
ese universo. Con los cambios anunciados 
el martes, desde el primero de septiembre 
deberá tributar ganancias un 10,2% de los 
registrados, lo que retrotrae la situación a 
cifras parecidas a las de 2008, cuando no 
era tema de agenda sindical.
Adicionalmente, se anunció que se eleva-
rá el mínimo no imponible un 20% para 

quienes perciban entre $15.001 y $25.000 lo que producirá un alivio para los casi 700.000 
trabajadores que se encuentren en esa franja salarial. Por lo tanto, de los trabajadores 
comprendidos hasta ahora por ganancias, sólo unos 255.000 con ingresos superiores a 
$25.001 no verán mejorada su situación.
En el mismo momento se anunciaron cambios en el régimen de asignaciones familiares. 
También desde el primero de septiembre los montos a partir del cual se pierde el beneficio 
coincidirán con los que regirán para el pago de ganancias. De esta manera los trabaja-
dores que no tributen ganancias percibirán asignaciones familiares, lo que constituye la 
restitución de 850.000 asignaciones por hijo. Actualmente, los pagos por hijo alcanzan a 
3.193.503 chicos y desde septiembre se elevarán a 4.042.000 beneficiarios.
Este anuncio cubre, parcialmente, otro reclamo compartido por todas las centrales sindi-
cales y retrotrae la situación a cifras similares a las de 2008, año a partir del cual se perdie-
ron 750.000 asignaciones por hijo por las modificaciones al régimen.

Redistribución entre quienes
Con el impacto de la crisis internacional en 2008 se consolidó un proceso de redistribución 
de la riqueza que tuvo fuertes componentes endogámicos entre los trabajadores. De esta 
manera, con la paulatina incorporación de trabajadores a tributar ganancias por un lado 
y con la pérdida de asignaciones familiares por otro, fueron los propios trabajadores los 
que aportaron los recursos para subsidiar a otros trabajadores (ocupados o desocupados).
Este proceso de redistribución, fundamentalmente endogámico entre los asalariados, has-
ta el martes no logró amenazar los intereses de los grandes grupos concentrados de la 
economía. Aunque se esperaba que se grave la renta financiera y finalmente no ocurrió, 
se anunció que para compensar las cuentas fiscales se impondrá una tasa del 15% sobre 
las utilidades que arrojen la compra-venta de acciones y títulos valores que no coticen en 
Bolsa y se fijará una alícuota del 10% para los que cobren dividendos de empresas locales. 
Estas medidas lograrán recaudar $2.056 millones provenientes del sector privado y marca-
rán un cambio significativo del rumbo tomado en materia de redistribución en los últimos 
años. Resta ver si es un camino a seguir o una medida aislada.

Los padres de la criatura
Con el anuncio fresco comenzó la pelea por apropiarse de la medida. Desde los sectores 
sindicales vinculados al gobierno nacional intentan presentar las modificaciones de ga-
nancias como fruto de sus gestiones en La Rosada. Antonio Caló, Secretario General de la 
CGT oficialista, sostuvo que los anuncios consistieron en “darle respuesta al pedido que 
hacían los trabajadores”. Por su parte Hugo Yasky, Secretario General de la CTA oficialis-
ta, entendió que “significa dar un paso adelante para tener un sistema tributario más justo 
en la Argentina”.
Los sectores sindicales opositores entienden que los anuncios son consecuencia de las mo-
vilizaciones que incorporaron a la agenda pública el tema cuando todavía era resistido por 
el oficialismo. Hugo Moyano, Secretario General de la CGT opositora, expresó que fueron 
los Camioneros quienes pusieron ganancias en debate con paros y movilizaciones. Pablo 
Micheli, Secretario General de la CTA disidente, puso énfasis en que “tomaron bien” la 
medida y dijo que “lo veníamos reclamando desde hacía dos años con marchas y paros". 
También los gremios de base clasistas que lideran grandes fábricas entienden que parte de 
la decisión del ejecutivo estuvo basada en la presión que pusieron en las calles.

Los dirigentes sindicales que integran el 
Frente Renovador tampoco dudaron en 
atribuirse las modificaciones a ganancias. 
Héctor Daer, Secretario General de Sani-
dad Buenos Aires y candidato a Diputado 
por el espacio de Massa, remarcó que "la 
decisión de la presidenta no es casual" por-
que "la baja del impuesto a las ganancias es 
el proyecto de Massa”.
La decisión del ejecutivo seguramente 
sopesó la situación gremial y electoral 
compleja. La necesidad de fortalecer las 
centrales sindicales afines y otorgarles un 
anuncio relevante cuando flaqueaban sus 
fuerzas, la posibilidad de retomar iniciativa 
política para mejorar su imagen luego de 
las P.A.S.O., la evaluación de una situación 
injusta en materia tributaria y la eventual 
reducción de la conflictividad sindical de-
ben haber pesado al momento de resolver. 
Aunque la solución no llegó por ley, por 
lo que no se garantiza su continuidad en 
el mediano plazo, por un tiempo ganancias 
estará fuera de agenda«

*Periodista especializado en temas gremiales /  
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46 años sin el Che

E
rnesto Guevara, el Che, fue un militante revolucionario latinoamericanista y uno de los ideólogos y comandantes de la Revolución 
cubana de 1959. Participó desde la Revolución y hasta 1965 en la organización del nuevo Estado socialista en Cuba. Desempeñó 
varios altos cargos de su administración y de su Gobierno, fue presidente del Banco Nacional, Ministro de Industria y actuó como 

responsable en misiones internacionales.
Convencido de la necesidad de extender la revolución en todo el Tercer Mundo, el Che impulsó la lucha armada en varios países. 
Entre 1965 y 1967, él mismo combatió en el Congo y en Bolivia. En este último país fue capturado y ejecutado de manera clandestina 
y sumaria por el Ejército Boliviano en colaboración con la CIA. Fue el 9 de octubre de 1967. A 46 años de su muerte, lo homenajea-
mos reproduciendo dos cartas enviadas a sus hijos y sus padres, antes de partir hacia Bolivia. Humanismo, amor y una inclaudicable 
convicción, en dos cartas de un hombre que estuvo dispuesto a poner su pellejo para demostrar sus verdades

Queridos viejos:

Otra vez siento bajo mis talones el costillar de Rocinante, 
vuelvo al camino con mi adarga al brazo.
Hace de esto casi diez años, les escribí otra carta de 
despedida. Según recuerdo, me lamentaba de no ser me-
jor soldado y mejor médico; lo segundo ya no me intere-
sa, soldado no soy tan malo.
Nada ha cambiado en esencia, salvo que soy mucho más 
conciente, mi marxismo está enraizado y depurado. Creo 
en la lucha armada como única solución para los pue-
blos que luchan por liberarse y soy consecuente con mis 
creencias. Muchos me dirán aventurero, y lo soy, sólo 
que de un tipo diferente y de los que ponen el pellejo 
para demostrar sus verdades.
Puede ser que ésta sea la definitiva. No lo busco pero 
está dentro del cálculo lógico de probabilidades. Si es 
así, va un último abrazo.
Los he querido mucho, sólo que no he sabido expresar 
mi cariño, soy extremadamente rígido en mis acciones y 
creo que a veces no me entendieron. No era fácil enten-
derme, por otra parte, créanme, solamente, hoy. Ahora, 
una voluntad que he pulido con delectación de artista, 
sostendrá unas piernas fláccidas y unos pulmones can-
sados. Lo haré.
Acuérdense de vez en cuando de este pequeño condotieri 
del siglo XX. Un beso a Celia, a Roberto, Juan Martín 
y Patotín, a Beatriz, a todos. Un gran abrazo de hijo 
pródigo y recalcitrante para ustedes.
Ernesto

A mis hijos

Queridos Hildita, Aleidita, Camilo, Celia y Ernesto:

Si alguna vez tienen que leer esta carta, será porque yo 

no este entre Uds.
Casi no se acordarán de mi y los más chiquitos no re-

cordarán nada.
Su padre ha sido un hombre que actúa como piensa y, 

seguro, ha sido leal a sus convicciones.

Crezcan como buenos revolucionarios. Estudien mucho para 

poder dominar la técnica que permite dominar la natura-

leza. Acuérdense que la revolución es lo importante y que 

cada uno de nosotros, solo, no vale nada. Sobre todo, 

sean siempre capaces de sentir en lo más hondo cualquier 

injusticia cometida contra cualquiera en cualquier parte 

del mundo. Es la cualidad más linda de un revolucionario.

Hasta siempre hijitos, espero verlos todavía. Un beso 

grandote y un gran abrazo de

Papá

Hasta siempre comandante


